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Vorwort. 



Welches sachliche Band die hier vorliegenden Abhandlungen 
verknüpft, sagt wohl dem Kundigen ein Blick auf die Ueber- 
schriften. Der Zusammenschluss liegt in den drei Arbeiten über 
die Skepsis. Das nahe Verhältniss der Skepsis zu Protagoras ist 
längst im Allgemeinen anerkannt, doch im Einzelnen noch keines- 
wegs hinreichend erforscht. Auf ihre kaum minder engen Be- 
ziehungen zu Demokrit -Epikur ist man seit kürzerer Zeit erst 
aufmerksam geworden; in dieser Richtung dürften am ehesten 
neue Aufschlüsse erwartet werden. 

Mich führte auf die Verfolgung dieser Zusammenhänge zuerst 
die Beschäftigung mit Gassendi, dem Manne, welcher, Waffen 
suchend zum Befreiungskämpfe wider den Aristotelismus, dessen 
Joch ahzuschütteln die Philosophie seiner Zeit berufen schien, 
erst bei der Skepsis, dann bei Epikur Rath fand, der aber auch 
als epikureischer Sensualist den Skeptiker nicht ganz abgestreift 
hat. Bald zwar schien mir dem Gegenstände auch für sich ein 
Interesse innezuwohnen, welches ihn einer gesonderten Bearbeitung 
werth und bedürftig erscheinen liess. Aber dies Interesse betrifft 
doch nicht das Verständniss der Philosophie des Alterthums allein, 
oder besser gesagt, das Interesse an der classischen Philosophie 
lässt sich von demjenigen gar nicht trennen, welches die moderne 
dem modernen Menschen abverlangt, der an ihrem Geiste bewusst 
oder unbewusst genährt ist. Wollen wir einen alten Philosophen 
überhaupt verstehen, wir müssen ihn aus modernen Begriffen ver- 
stehen, weil wir Moderne sind. Zum Glück sind auch die Be- 
griffe und Probleme der alten Philosophie denen der neueren 
verwandter, als man gemeinhin anzunehmen scheint. Ich möchte 
sagen, weil die neue Philosophie und Wissenschaft im Ringen mit 
der alten erstarkt ist und weil di.es Ringen mit einer den Alten 
ebenbürtigen Kraft und Selbständigkeit des philosophischen Geistes 
geschah, eben darum hat sie von antiker Denkart unberechenbar 
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viel aufgenommen und unverlierbar sich angeeignet. Ich möchte 
sagen, durch die Wiedergeburt der Philosophie und Wissenschaft 
sind wir erst recht Kinder des Alterthums geworden, indem wir 
aufgehört haben seine Sklaven zu sein, und dürfen um so un- 
befangener der weitgehenden Gemeinsamkeit seines und unseres 
Gedankengutes nachspüren, seitdem wir verlernt haben uns in 
seine Knechtschaft zu begeben. 

Ungesucht erwuchs mir diese Ueberzeugung aus der Be- 
schäftigung mit fünf Männern namentlich: Keppler, Galilei, 
Gassendi, Bayle und vorzüglich Leibniz. Was wir allein durch 
diese Mächtigen vom Alterthum überkommen haben, das auch 
nur im Grossen zu überschauen würde ein Studium erfordern, 
wie es extensiv und intensiv Wenige zu bewältigen im Stande 
sein werden. Und doch muss die Arbeit geschehen ; sie ist schön 
und fruchtverheissend wie nicht viele auf verwandtem Gebiet; 
und man muss sich verwundern, dass eine Zeit, welche einem 
einzelnen philosophischen Autor, Kant, eine so umfassende Special- 
arbeit widmet, jene ganze Epoche, ohne deren Errungenschaften 
doch auch Kants Werk nicht begreiflich wird, mit solcher Nach- 
lässigkeit behandeln kann, wie es leider geschieht. Eine gross- 
sinnige, rein auf die Sache, ich meine auf die ewige Sache der 
Philosophie gerichtete Geschichtsauffassung würde, wenn sie im 
Bewusstsein der Forschenden lebendig wäre, gewiss nicht auf 
einen einzelnen Philosophen der Vorzeit, und wäre es der erste, 
gegenwärtig wichtigste, sich beschränken, sondern nothwendig das 
ganze Studium der älteren modernen wie antiken Philosophie 
beleben, verjüngen und in sichere Bahnen lenken. 

Indessen ich besorge Erwartungen rege zu machen, welche 
das Buch nicht erfüllt, indem ich seinen Gegenstand zu diesen 
grossen Aufgaben in Beziehung setze, deren Bewusstsein zwar bei 
diesen Forschungen leitend gewesen ist, ja sie zuerst angeregt 
hat, zu deren Lösung sie aber nur von Weitem etwas beizutragen 
vermögen. Steht doch mit dem Interesse die Schwierigkeit in 
natürlichem Verhältniss und muss doch im Hinblick auf die Ferne 
des Ziels die Schwachheit meiner Kraft mir selbst am besten be- 
wusst sein. Zwar den Verdacht lehne ich ab, welcher gegen die 
Grundsätze der geschichtlichen Erforschung des philosophischen, 
des wissenschaftlichen Denkens, welche ich in früheren Arbeiten 
bekannt habe und zu bethätigen bemüht gewesen bin, bald in 
bester Meinung, bald in kaum , verhohlener Parteierbitterung aus- 
gesprochen worden ist: als gedächte ich an die Stelle derjenigen 
philologischen Methode, welche im Kampfe gegen Uebergriffe von 
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philosophischer Seite sich befestigt hat, etwas der Hegelschen „Con- 
struction“ auch nur Analoges setzen. Vielmehr halte ich mich 
nach gewissenhafter Prüfung überzeugt, nichts Anderes mit der 
That erstrebt und als Grundsatz vertreten zu haben, als was auch 
unsere ersten Philologen, was gerade die, denen wir die Befreiung 
von der Willkür und Anmassung des Hegelschen Verfahrens mehr 
als Andern verdanken, was namentlich August Böckh als Aufgabe 
seiner Wissenschaft begriffen und in mustergültigen Forschungen 
verwirklicht hat. Nicht gegen die Grundsätze also wolle man 
fortan streiten, sie stehen unerschüttert auf dem Ansehen unserer 
besten Forscher; sondern gegen die Anwendung, wo sie hinter dem 
Ziele, wie es ohne Zweifel manchmal der Fall sein wird, zurück- 
geblieben ist. Hier bin ich jedem, auch dem nicht höflichen Kri- 
tiker dankbar, angenommen dass er mich verbessert und dass er 
sich die Mühe gegeben hat zu verstehen, was er tadelt. 

Missdeutungen der bezeichneten Art hat übrigens die gegen- 
wärtige Arbeit wohl gerade darum weniger zu besorgen, weil sie 
unter classischen Philologen an erster Stelle ihre Leser und ihre 
Kichter sucht, deren Urtheil sie, was die befolgte Methode betrifft, 
getrost erwartet. Wieviel es ist, was ich der classischen Philo- 
logie schuldig bin, ist mir gerade in diesen Forschungen recht 
deutlich geworden, da ich mich durch die frühere Beschäftigung 
mit derselben hier mehr noch als im Studium der neueren Denker 
gefordert fand. Mit deswegen trägt das Buch an seiner Spitze den 
allverehrten Namen des Lehrers, dem ich den grossen Begriff von 
der Aufgabe dieser Wissenschaft vornehmlich zu verdanken mir 
bewusst bin. Demselben, auch um die Gegenstände, von denen 
das Buch handelt, hochverdienten Forscher bin ich noch zu be- 
sonderer Erkenntlichkeit verpflichtet für die freundliche Gewährung 
der Einsicht in die bereits gedruckten Bogen seiner Epicurea, 
welche dem fünften Aufsatze zu Gute gekommen ist. Endlich 
gereicht es mir zur Freude, meines verehrten Freundes Th. Birt 
an dieser Stelle zu gedenken, der durch seinen persönlichen An- 
theil mein Interesse bei diesen Untersuchungen festgehalten und 
in mancher Einzelfrage mir mit philologischem Rath und Urtheil 
zur Seite gestanden hat. Möchte der Dank, den dies Buch der 
classischen Philologie vornehmlich darbringen will, der einstigen 
Lehre und dauernden Förderung solcher Männer nicht zu un- 
werth sein. 

Marburg, im Februar 1884. 

Der Verfasser. 
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Zusätze und Berichtigungen. 

Zu S. 61 1 (Ar. Eth. Nie. I 3, 1069a 9) vgl. die Anm. S. 314 u. — 
S. 105 1 Z. 2 1. 1407 statt 1047. — Ebenda Z. 20 ist behauptet, die Ver- 
bindung ö Ssiuv Xo’-fos sei kaum griechisch. Zwar citire ich selbst S. 254 
Philod. ic. o. col. 24 17 Beoo oij [teiapäoEt. Indessen tradirt ist nur A K . . , . 1 ; 
und möchte auch die Ergänzung richtig sein (cf. h npoov)aovt4 itoioöpievos im- 
Xo-ftop-öv c. 24 s , 8tovt(u{ ittpioösoeiv 1 7 30 , ?eovtuj<; ov)|i.EioDo8ac 18 16 ), so wird 
man die Möglichkeit des Gebrauchs für Ueraklit doch ohne ein Beispiel aus 
classischer Graecität nicht behaupten dürfen. 
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Der Anlass zu einer Neuuntersuchung der antiken Berichte 
über die Lehren des Protagoras liegt nicht fern, da gerade in 
jüngster Zeit Bedenken gegen deren Zuverlässigkeit geäussert 
worden sind, welche beinahe das Recht, der Ueberlieferung noch 
irgendwie zu trauen, in Frage stellen. Dieselben riphteten sich 
vornehmlich gegen Platons Darstellung und Kritik des theore- 
tischen Theiles seiner Ansichten im Theätet. George Grote war 
es, der zuerst die Genauigkeit der Berichterstattung wie die Ge- 
rechtigkeit der Beurtheilung der betreffenden Lehren des Sophisten 
durch den dialektisch überlegenen Gegner entschieden bestritt und 
eine wenngleich unbewusste und absichtslose Verschiebung ihrer 
ursprünglichen Meinung in deterius voraussetzte. Das wohlver- 
diente Ansehen des weitblickenden Geschichtsforschers, zugleich 
der Zusammenhang seiner Behauptung mit der im Kerne gewiss 
höchst berechtigten Kritik der herkömmlichen Vorstellungen vom 
Wesen der „Sophistik“, gaben seiner Ansicht begreiflicher Weise ein 
grosses Gewicht namentlich in dem Urtheil derer, welche, wie 
E. Laas, auch in dogmatischer Hinsicht den Standpunkt des eng- 
lischen Historikers theilen; auch kann es nicht Wunder nehmen, 
dass man die Schranken, in welche der Vorgänger seine Behaup- 
tung noch eingeschlossen hatte, nicht allzu ängstlich innehielt; 
das3 man kein Bedenken trug, die von jenem noch nicht an- 
gefochtene bona fides des platonischen Verfahrens, wenn auch 
nur in Gestalt eines Verdachts, zu bezweifeln; am wenigsten aber, 
dass ein noch minder behutsamer Schüler, mala fides einfach 
voraussetzend, den Beweis für eine gänzliche, und zwar bewusste 
und beabsichtigte Verkehrung der gegnerischen Meinung fast in 

Nfttorp, Forachungen. 1 
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ihr Gegentheil zu führen unternahm. W. Halbfass, 1 ) der diese 
Leistung vollbrachte, hat den Zweifel zugleich auf sämmtliche 
übrigen Berichte über des Protagoras theoretische Lehren ausge- 
dehnt, indem er wohl annahm, dass die platonische Missdeutung 
die ganze nachfolgende Literatur zum Nachtheile des Sophisten 
beeinflusst habe. Seine Aufstellungen namentlich enthalten für 
jeden, der so weitgehende Behauptungen nicht unbesehen annehmen 
möchte, das ursprünglich kritische Motiv des Grote’schen Zweifels 
übrigens wohl zu würdigen weiss, die dringende Aufforderung, aufs 
neue zu prüfen, ob und in welchen Grenzen die gegen Platon 
erhobenen Bedenken gerechtfertigt, oder wie die wirklich vor- 
handenen Schwierigkeiten, welche zu denselben Anlass gaben, 
etwa anders zu beseitigen sind. Die gegenwärtige Untersuchung 
ist durch die Arbeit von H. zunächst veranlasst worden und wird 
auf dieselbe deswegen vorzugsweise kritisch Rücksicht nehmen.*) 
Gleich einige Bemerkungen über den Weg, den unsere Nach- 
forschung wird einzuschlagen haben, lassen sich an eine Kritik 
des H’schen Vorgehens am einfachsten anknüpfen. Die von ihm 
vertheidigte Ansicht ist in Kürze folgende. 3 ) Von allem, was der 
Theätet als Lehrmeinung des Sophisten vorträgt und bekämpft, 
sei als dessen wirkliches Eigenthum einzig der Satz anzusehen: 4 ) 
navixov xq^iidvarv (xergov uvü^mnuq, soweit wörtlich; nicht mehr 



1) Die Berichte des Platon und Aristoteles über Protagoras in Fleck.’s 
Jahrbb. Suppl. XIII, sep. als In.-Diss. Strassb. 1882. 

2) Man erwartet vielleicht noch ein genaueres Eingehen auf die gelehrten 
und gründlichen Untersuchungen von D. Peipers (Die Erkenntnissthcorie 
Platons 1874) über den Theätet. Indessen will P. von der Frage ausdrücklich 
absehen, „was der historische Protagoras gelehrt habe und was nicht“ (277), 
während es uns um diesen allein zu thun ist; und wenn er auch trotz dieser 
Erklärung unsere Frage öfters berührt, so gelangt er doch nicht zu einer 60 
durchgreifenden Entscheidung, zu welcher zustimmend oder ablehnend Stellung 
zu nehmen nothwendig schiene. Uebrigens möchte ich über das tüchtige Werk 
damit keinen Tadel ausgesprochen, sondern nur motivirt haben, weshalb von 
einer mehr speciellen Berücksichtigung desselben hier Abstand genommen 
worden ist. 

3) Die Zusammenfassung am Schluss (Sep.-Ausg. S. 59) ist zu ergänzen 
durch Abschn. III. der Einleitung. In der Zusammenfassung tritt die theoretische 
Bedeutung des Hauptsatzes gegen die praktische in einem Grade zurück, wie es 
der eigenen Meinung des Vf. wohl kaum entspricht. 

4) S. 12, 55, 36 f. 
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wörtlich, aber dem Sinne nach auch noch der Zusatz: mir /dv 
ovtwv ws tau, twv de ft tj oviwv wg ovx Sa uv. Nicht auch nur 
dem Sinne des Protagoras entspreche die ganze Auslegung, welche 
Platon diesem Satze gibt, soweit ihr die Auffassung zu Grunde 
liegt, welche überall in engster Verbindung mit dem Hauptsatze 
auftritt: dass die Wahrnehmung oder Vorstellung des Einzelnen 
für ihn auch „wahr“ (wirklich oder gültig) sei: oia ft'tv i'xaam 
iftoi (paCveiut, roiavm /dv Sanv Ifioi, oia di aoi, roiavm de av 
aoi. Protagoras habe am Ende wohl die Wahrheit der einzelnen 
Wahrnehmung, im Sinne der subjectiven Wirklichkeit, behauptet; . 
aber weder die ausschliessende Geltung dieser Wahrheit für den 
jedesmal Wahrnehmenden allein, noch die Gleicliwcrthigkeit jeder 
Wahrnehmung und Vorstellung in Bezug auf Wahrheit habe er 
vertreten wollen. Ebensowenig sei sein Eigenthum die Auf- 
stellung, dass das Object der Wahrnehmung keine Existenz habe 
ausser dem Acte der Wahrnehmung, und am wenigsten die aus 
heraklitischen Lehren gewonnene Stütze, durch welche Platon den 
Satz des Protagoras, oder seine Deutung desselben, vorgeblich be- 
festigt, um ihn durch Beseitigung dieser seiner angeblichen 
Stütze hernach um so sicherer zu stürzen, und die ganze in dieser 
Absicht von ihm eingeführte und ausführlich entwickelte Vor- 
stellung von dem Ursprünge der Wahrnehmungen. Nicht vom 
einzelnen Menschen, sondern vom „Menschen als solchen* habe 
der Satz des Protagoras eigentlich reden wollen. Er wolle be- 
sagen: dass „für alle erfahrbaren Dinge der menschliche Geist 
für die Merkmale der xQ r l uara massgebend“ sei, oder dass „durch 
den Menschen als solchen allen Dingen erst ihre Stelle zugewiesen 
werde“; dass „der Mensch der Mittelpunkt des Universums“ sei. 
Die Absicht des Satzes war überhaupt weit weniger eine theore- 
tische, insbesondere erkenntnisstheoretische, als eine praktische: 
er wollte „den Menschen“ vorzüglich hinweisen auf die „Aus- 
bildung deijenigen Fähigkeiten und Fertigkeiten, welche für das 
öffentliche Leben werthvoll sind“, ihm abmahnen von der Be- 
schäftigung mit Gegenständen, „die mit den Bedürfnissen und 
Interessen der Welt in keiner Verbindung stehen“. 

So die Behauptung. Betrachtet man zunächst das Ergebniss 
ohne Rücksicht auf den Weg, auf welchem es gewonnen wurde, 
so möchte wohl nicht leicht Einer, der den Theätet gelesen und 

1* 



Digitized by Google 




